




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































OKHZ－6 MTC－04341 4915±40 3775－3640 95．4％
















OKHZ－C　13 PLD－4756 一 525±20 （較正年代の計算不可）
MTC－06738 一 555±25 （較正年代の計算不可）
MTC－06739 一 515±35 （較正年代の計算不可）



















OKHZ－C　311｝Beta－209384 一 28．2 12150±50 12185－1190595．4％

























OKHZ－C　42 PLD－4761 5985±30 4950－4790 95．4％




OKHZ－C　44 PLD－4763 3520±30 1925－1750 95．4％
OKHZ－C　45 PLD－4764 3505±25 1895－1745 95．4％
OKHZ－C　46 PLD－4765 3505±25 1895－1745 95．4％
OKHZ－C　48 PLD－4766 3510±25 1905－1750 95．4％





























OKHZ－C　54 PLD－4772 3480±25 1885－1740 95．4％
OKHZ－C　55 PLD－4773 3170±30 1500－1400 95．5％
OKHZ－C　56 PLD－4774 3095±25 1430－1305 95．4％


















MTCO6593 4930±35 3775－3645 95．4％
MTC－06594 一 1830±40 （較正年代の計算不可）
















OKHZ－C　61 PLD－4779 5305±30 4235－4045 95．4％


























OKHZ－C　652） PLD－4783 一 905±20 （較正年代の計算不可）
MTCO6741 一 1460±25 （較正年代の計算不可）
MTC－06742 一 1515±30 （較正年代の計算不可）
MTC－06743 一 1365±45 （較正年代の計算不可）
MTC－06744 一 1265±30 （較正年代の計算不可）











































OKHZ－C　72 MTC－07174 2740±60 1015－800 95．4％
1．7％
56．2％




OKHZ－C　74 MTC－07176 3000±60 1400－1055 95．4％
OKHZ－C　75 MTC－07177 1500±60 AD　430－645 95．4％















































時期区分 瀬戸内 近畿 測定例
アカホヤ 5350







3800～3700 田井 大歳山 ISK　6　A：4950±40
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遺跡名 試料 同定結果・樹種 炭　化 未炭化 幹・枝 根 備　　　　考
OKHZC29 不可 ○ 保存悪く，炭粉に近い。
OKHZC44 広葉樹 ○ 道管あり。1年輪が無く，晩材部？だけのため。
OKHZC45 アカガシ亜属 ? ○ 道管あり。薄い破片，保存やや悪く，タール状に溶融。
OKHZC46 アカガシ亜属 ○ ○
OKHZC47 広葉樹 ? 道管あり。保存悪く，微破片のため。
OKHZC48 広葉樹 ○ 道管あり。1年輪が無く，微破片のため。
OKHZC49 広葉樹 ○ 道管あり。1年輪が無く，微破片のため。
OKHZC50 アカガシ亜属 ? ?
OKHZC52 広葉樹 ○ 道管あり。保存悪く，薄い破片，タール状のため。
OKHZC53 広葉樹 ? 道管あり。保存悪く，微破片で1年輪ないため。
OKHZC54 コナラ属 ? ?
OKHZC55 マッ属複維管束亜属 ○ ○
OKHZC56 マツ属複維管束亜属 ? ?
OKHZC57 コナラ節 ? ? 環孔材，晩材部管孔火炎状，集合放射組織あり。
OKHZ a サクラ属 ○ ○
OKHZC58b マツ属複維管束亜属 ? ?
OKHZC59 広葉樹 ○ 道管あり。保存悪く，微破片で1年輪ないため。
a 広葉樹 ○ 道管あり。保存悪く，微破片で1年輪ないため。OKHZC60b 双子葉類の根か？ ? ? 直径約1㎜，未炭化。草本か木本かは不明





OKHZC62 マッ属複維管束亜属 ○ ○
OKHZC63 骨？ ～ ～ ～ 直径約1㎜，未炭化。植物性ではない。
OKHZC64一 1 果実核？ ～ ～
保存悪く，薄い破片のため詳細は不明。材では無い。
C66－2とは別タイプ。
OKHZ 一 2 双子葉類の根か？ ○ ○ 直径約1㎜，未炭化。草本か木本かは不明
OKHZC65 双子葉類の根か？ ? ? 直径約1㎜，未炭化。草本か木本かは不明
OKHZ 一 1 マッ属複維管束亜属 ○ ○
OKHZC66一 2 果実核？ ○？ 保存悪く，薄い破片のため詳細は不明。材では無い。C64－1とは別タイプ。
OKHZC68 同定不可　不明 ○ 保存悪く，タール状に溶融しているため。
OKHZC69 ヤマグワ ○ ○
OKHZC70 果実核？ ? ～ ～
OKHZC71 針葉樹 ○ ○
OKHZC72 ヤマグワ ○ ○
OKHZC73 コナラ属 ○ ?
OKHZC74 マツ属 ○ ○
OKHZC75 タイミンタチバナ ? ○
OKHZC76 ツッジ科 ○ ○
OKHZC77 ヤマグワ ○ ○
OKHZC78 同定不可 ? ○
OKHZC79 アカガシ亜属 ○ ○
OKHZC80 同定不可 ○ ○
OKHZC81 同定不可 ? ?
OKHZC82 アカガシ亜属 ○ ○
OKHZC83 アカガシ亜属 ○ ○
OKHZC84 アカガシ亜属 ○ ○
OKHZC85 アカガシ亜属 ○ ○
OKHZC86 アカガシ亜属 ? ○ 保存悪く，タール状に溶融しているため。
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時期 型式 土器付着 現地採取
ヒ了’∨
輔灘　　　　　　　　　現地採取
4層 前期 彦崎Z1 0（2） 1（1） 　　　．．ヒ　　　31鱒ま額・’　　　購
5層 前期 彦崎Z1
6層 前期 彦崎Z1 0（1） 2（4） 1（1） 5040±30 ．、 　搬暮翻ぷ・、　　　　　　「．
5020±30
7層 前期 彦崎Zl 2（2） ユ（1） 4990±40　　一1
4940±508層 前期 彦崎Z1 2（2） 1（1） 　　　ぶ435辞額、　　．
9層 前期 彦崎Z1 3（4｝ 1（1） 5090±40 385土25
5010±30
10層 前期 彦崎Z1 0（2） 1（1） 4975±35
11層 前期 彦崎Z1 0（2） 1（1）
12層 前期 彦崎Z1 0（D ］（ユ）
4835±30
5005±3013層 前期 彦崎Z1 0〔2） 1（D
14層 前期 彦崎Z1 0（1） 1〔3） 1（1） 4740±40 3630±30
0 （N＝8） 0％ 3 （N＝9） 33％
0 （Nニ8） 0％ 2 （N＝9） 22％
1 （N＝8） 13％ 1 （N＝9） 11％
14トレンチ?
時期 型式 土器付着 現地採取 ．．A．｝．　　．　　　　　現地採取 巳、「∨．　．㍗x．
1区2層 晩期 前～中葉 2260±25







D区3層 後期 福田K皿 1（］） 3470±25









F区3層 後期 彦崎K2 1（1） 3510±25
H区3層 後期 彦崎K2 1（1） 3075±25
H区4層 後期 彦崎K1 3（3） 1（D 3370±60 一905ま20
3490±60
3540±60
H区5層 中期 船元 1（1） 4020±30
H区6層 中期 鷹島 1（1） 3665士25
6層 中期 鷹島 2（2） 33秘鍵o「．
4490±40
D区3号墓 中期 船元 1U） 4560±30
H区10層 前期 彦崎Z2 r（D 4555±30
2 （N＝22） 9％ 0 （N＝5） 0％
1 〔N＝22） 5％ 3 （N＝5） 60％






総重量 混土率 混礫率 内容物 貝　　殻 獣　　骨 魚　　骨 土　　器 石　　器 礫 マガキ付礫 比熱礫 礫残核
晩期 2 1750013％ 13％ 個体数 190 58 9 79 11 90 23 7 452
重　量 2273 24．6 2．1 153 5．8 1290 510 71
後期後半 3 2800039％ 45％ 個体数 639 383 5 120 24 164 57 17 1690
重　量 3725 85 1．6 161．6 18．5 6000 4500 350
後期前半 4 2600035％ 63％ 個体数 39 92 5 51 3 201 44 16 3500
重　量 383．4 32．9 1 131 9．4 10100 1914 830
中期後半 5 2850033％ 57％ 個体数 318 209 19 78 12 131 133 10 5800
重　量 2493 63 5．7 200 3．9 5000 5000 510
中期前半 6 3800041％ 47％ 個体数 661 204 33 42 13 362 124 7 3800
重　量 4153 41．2 3．1 100 3．8 9700 4000 330
彦崎2H式 8 15⑪00 36％ 55％ 個体数 384 69 16 26 6 114 27 11 2000
重　量 1284 19 42 66．7 7．4 4610 1400 230
9トレンチ貝層内容物
?
総重量 混土率 混礫率 内容物 貝　殻 獣　骨 魚　骨 土　器 石　器 礫 マガキ付礫 比熱礫 礫残核
彦崎ZI式 4 1000046％ 36％ 個体数 867 0 11 5 1 28 97 3 340
重　量 1834 0 1 4．5 0．1 330 2880 31．5
彦崎ZI式 5 6000 38％ 19％ 個体数 502 0 4 11 0 0 43 0 210
重　量 1076 0 0．4 9．2 0 0 950 0
彦崎ZI式 6 1000022％ 57％ 個体数 863 2 11 10 1 18 132 2 210
重　量 2070 0．9 0．7 10 0．1 190 5000 280
彦崎ZI式 7 6000 68％ 14％ 個体数 514 0 3 9 0 0 31 0 150
重　量 110L5 0 0．3 7．4 0 0 678 0
彦崎ZI式 8 1000024％ 50％ 個体数 966 0 2 4 0 28 195 1 200
重　量 2613 0 0．1 5．1 0 270 4500 25．7
彦崎ZI式 9 1250037％ 40％ 個体数 914 2 6 6 0 0 194 0 210
重　量 2891 3．2 8．5 8．5 0 0 4800 0
彦崎ZI式 10 1200049％ 36％ 個体数 738 4 18 18 2 18 38 1 350
重　量 1779 0．9 26 26 18 470 3400 22．1
間土層 11 1200099％ 1％ 個体数 0 0 0 0 0 10 0 0 90
重　量 0 0 0 0 0 145．4 0 0
彦崎ZI式 12 5000 41％ 54％ 個体数 71 1 2 34 4 66 25 4 92
重　量 191．3 8．3 1 25 0．5 1330 1180110
間層 13 1300059％ 41％ 個体数 4 2 22 18 0 60 11 4 730
重　量 5 0．7 2．7 25 0 3000 890 650
彦崎ZI式 14 1300069％ 40％ 個体数 6 16 24 9 2 53 23 3 1364
重　量 4．2 16 5．5 9．1 4．8 2000 620 31．5
図10　9・14トレンチ貝類出土層位別内容物
　ところで，年代値で見た場合，現地採取・水洗試料の両者で共通した現象を示している点がある。
最下層については，考古学的所見とは合致しない点である。この点については，具体的な検討材料
がないが，サンプリングを行うタイミングとして適切でないことを示しているのかもしれない。
　図10に9・14トレンチの層位別の内容物を提示するが，混じっている礫や内容物（出土遺物）
そのものが汚染の原因である可能性は低いと考えられる。しかしながら，種実同定の結果は，ほぼ
すべての層に未炭化の試料が含まれている〔新山2006〕。このことは，試料選択の重要性をあらた
めて示しているとともに，遺物を包含している層としては浸透性が高いことを示している可能性が
高い。
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⑦・・
・年代測定の再評価
　それでは，コンタミネーションと考えられる試料を除き，追加測定した試料を加えると，堆積層
の年代はどうなるのであろうか。
　炭化材では，9トレンチからは6～10層／12層以下に有意な年代差が認められた。特に6～10
層は短期間の堆積である可能性が高い。14トレンチでは，2層（ハイガイ層）／3層／5・6層／10
層に有意な年代差が認められ，14トレンチでは，縄文中期の層（5・6層）は安定していない可
能性があるもの，彦崎Z1式→中期→後期（彦崎K　2式中心）→晩期と炭化材の年代は推移する。
前回の測定では晩期の年代値が得られていなかったので，これで考古学的所見と年代データが調和
的となった。
　23トレンチ9層（羽島下層式）と8層（磯ノ森）の文化層は，炭化材での測定値は有意な年代
差を示す。また，27トレンチでは，相対的に彦崎Z1式→彦崎Z2式と推移する。
　9トレンチ・14トレンチについて，地区と層位別に試料を整理し，図11に縦軸にBP，横軸に
層位をプロットして示すと概ね，妥当な推移を示している。ただし，9トレンチと14トレンチの
2つのトレンチでは堆積速度に極端な差が存在し，9トレンチ（6～10層）の堆積が，彦崎Z1式
の短期間に行われたのに対し，14トレンチの堆積はかなりの幅を有している。
　土器付着物と炭化材を総合的に見た場合，縄文後期彦崎K2式の土器付着物と彦崎K　2式の文化
層から出土した炭化材は紀元前1900－1800年代に概ねまとまる。縄文前期彦崎Z1式の文化層は概
ね紀元前3900－3700年代に，彦崎Z2式は3700－3500年代にまとまる。
⑧… 今後の課題
　彦崎貝塚の再検討結果を踏まえ，今後の課題等について論じ，本稿の結論にかえたい。まずは
・ 微細な炭化材サンプルについても，年代測定を実施する前に樹種同定を行うことで分けられる。
・ 明らかな汚染サンプルは，追試実験と，考古学的層位などで，除くことが出来る。
・ 水洗サンプルにコンタミネーションが出現する頻度が高い。
と考えられる。
　少なくとも，年代測定サンプルは，十分量は必要であるが，それを達成するために，由来の異な
る複数試料を混合することは避けた方がよい。大平山元1遺跡の例をひくまでもないが［吉田2005，
小林ほか2006］，樹種を提示しながら［小林ほか2003，佐々木・藤根2005］，炭化材の由来を各遺跡の
考古学的なコンテクストの中で位置づけた上での分析が必要なのである［小林ほか2003］。年代測
定と樹種同定を組み合わせる方法は，山地植生，斜面発達史などにも応用されている［澤柿ほか
2005］。
　また，年代測定を実施する炭化材についても，発掘現場で取り上げる段階で1点1点をドットと
して記録しながら測定する方向も示されており［小田・金山1978，鷹山遺跡調査団2003，国木田・吉
田2006］，総合的な研究も進められている［Ohutu　2003］。
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図11　9・14トレンチの年代測定結果
　しかしながら，これまでのケースでは測定値の再検証という点には，あまり力点は注がれていな
い。実際に各種の報告書などを見ると，年代値が考古学的所見とあわないケースも多く，考古学側
からの積極的な発言も必要という指摘もある［木立1999］。年代測定に限ったことではないが，考
古学的所見と理化学的所見とのフィードバックは，どちらかというと片手落ちな例が多い。何が使
えるデータで，何が不確定なデータなのか，双方認識しながら，年代値を扱う必要があろう。いず
れにせよ，そのような研究土壌をつくるべきである。そうした意味で，分析者が採取にかかわる必
要性は高い［吉田2004，小林2006］。
　考古学的所見と異なる年代値がみられた時の対処法，調査現場へのフィードバックなど，本稿で
語りつくせない課題は多いが，少なくとも試料選別の上で，どのような場合にコンタミネーション
が起こる可能性が高いのかの一例を，本稿で示した。年代測定試料をどのように選別するかは，発
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掘や整理現場で試料を扱う者に委ねられている。その部分こそがサンプリングの根幹であり，その
部分の重要性を考えながら［桜井1990］，検討を行なっていくべきであろう。
　ここで示したのは，あくまで1つのモデルケースであり，遺跡ごとにさまざまな状況が想定され
るが，それらについては今後の課題としたい。
　本論文は，1を田嶋・小林，2を遠部・小林，3を宮田・松崎，その他を遠部が執筆し，とりま
とめた。本稿は，平成16～18年度（独）日本学術振興会・科学研究費補助金　学術創成研究「弥
生農耕の起源と東アジアー炭素年代測定による高精度編年体系の構築一」（研究代表　西本豊弘），
「瀬戸内地域における縄文時代早期貝塚の年代学的研究」（平成18年度科学研究費奨励研究課題番
号18904003），「西日本における縄文海進期の基礎的研究（パレオラボ・第1期若手研究者を支援
する研究助成）」（研究代表　遠部慎），平成18年度科学研究費補助金若手研究（B）「土器付着炭
化物を用いた古食性の研究」（研究代表　宮田佳樹）の支援を受けた。本稿を草するに当たり，国
立歴史民俗博物館今村峯雄教授には，暦年較正についてご協力を得た。
　また，本遺跡について分析の機会をつくっていただいた彦崎貝塚調査委員会，採取者各位，執筆
にあたり，数々のご教示，ご協力をいただいた植田弥生，佐々木由香，新山雅広，藤根久（パレオ
ラボ），木立雅朗（立命館大学），山崎真治（佐賀市教育委員会），和田大作（大阪府埋蔵文化財セ
ンター），岡山市教育委員会，学術創成研究グループ，吉備考古館の諸氏，諸機関に末筆ながら感
謝の意を表したい。
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Practice　and　Problems　hl　Samp㎞g　fbr　14C　Dating：The　l℃Dating　of　Carbon－
ized　Mate㎡al　Excavated　from　dle　Hikosald　Shell　Midden　in　Okayama　Pre食c・
加re
ONBE　Shin，　MrY皿A　Yoshiki，　KoBAYAsHI　Ken’ichi，　MATsuzAKI　Hiroyuki
and　TAIIMA　Masanori
　　　Relics　from　all　of　the　periods丘om　Earliest　Jomon　through　to　Latest　Jomon　have　been　excavated
廿om　the　Hikosaki　shell　midden　situated　in　Okayama　City価merly　Nadasaki－cho）in　Okayama
Prefecture．　Multiple　layers　of　relics　were　excavated　at　the　start　of　the　survey　from　trench　910cated
on　the　westem　side　of　the　site　and　trench　140n　the　eastem　side　of　the　site，　which　drew　attendon
to　these　locations　as　impor㎞t　spots．　Although　extremely　few　pieces　of　carbonized　material　adher－
ing　to　pottery　were　f皿nd　in　the　Hikosaki　shell　midden，1arge　quantities　of　carbonized　wood　were
recovered廿om　excavadon．　We　undertook　da6ng　mainly　of　the　carbonized　wood　and　inves6gated
the　corresponding　relationships　between　the　pieces　of　carbonized　wood　and　rencs仕om　each　of　the
Iayers．」舳ough也e　results　were　largely　consistent　in　te㎜s　of　dle　sedimentadon　process　of　the
layers，　there　were　some　samples　whose　dates　deviated　considerably．　We　made　a　detailed　study　of
也ese　s㎜ples孤d　so就ed　basic　i1血㎝a廿on．　We　repeated　measurements㎝d　iden皿ed血eせee
励）es　of　those　samples　that　gave　abnormal　readings．
　　　The　results　revealed　that　for　many　of　the　s㎜ples　that　yielded　abnormal　va111es　there　were　prob－
lems　at　the　time　of　sampnng．　This　was　particularly　pronounced　for　samples　that　were　washed　in
water．　It　is　conceivable　that　the　substances　that　caused　this　contamination　were　both　present－day
substances　and　the　top　layer．　Identification　of　the　types　of　wood　of　very　small　contaminated　samples
also　showed　that　screening　is　a　possible　cause　of　this　contamination．　As　a　reslllt　of　such　investiga－
tions，　we　were　able　to　eUminate　samples　that　were　clearly　contaminated　from　additional　testing　and
the　archaeological　succession　of　strata．　Although　there　was　an　extreme　dUference　in　the　sedimenta－
60n　rates　fbr　trench　9　and　trench　14，　we　fb皿d　that　the　pattem　of　rela廿ve　layer　development　was
mainly：Hikosaki　Z　1－type　layer－＞Hikosaki　Z　2－type　Iayer－＞Middle　Jomon　layer－＞Hikosald
K2－type　layer－＞Latest　Jomon　Haigai　layer．
　　　In　the　fUture，　it　will　be　necessary　to　screen　samples　for　dating　while　keeping　in　mind　the　con一
㎞ination　rates　seen　at　this　site．　In　this　sense，　the　case　of　the　Hikosald　site　will　become　an　impor－
tant　model　with　respect　to　s㎜P五ng．
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